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Wojewodzki Szpital Specjalistyczny
ul. Zotnierska 18
10— 561 Olsztyn
do wiadomosci wszystkich

uczestnikow postepowania

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajacy, Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w  Olsztynie informuje,
iz w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe oblozen jednorazowych (Biuletyn Zamowien Publicznych, Ogloszenie

nr 53325-2016 , z dnia 13-05-2016r.) do realizacji zamdwienia wybrano n.wym. Wykonawcow:

Agencja Naukowo — Techniczna Symico sp z o o
ul. Powstancéw Slaskich 54a/2
53-333 Wroclaw

w zakresie pakietu nr 1, z oferta o wartosci brutto — 33 051,63 zt

Panep sro

ul. Brnenska 1246

665 01 Rosice u Brna

w zakresie pakietu nr 4, z ofertg o wartosci brutto — 38 016,00 zt
w zakresie pakietu nr 5, z ofertg o wartosci brutto — 355 205,09 zt
w zakresie pakietu nr 7, z oferta o warto$ci brutto — 3 974,40 zt
w zakresie pakietu nr 13, z oferta o wartosci brutto — 10 388,95 zt

Bialmed spz oo
ul. Konopnickiej 11
12-230 Biala Piska

w zakresie pakietu nr 9, z oferta o wartosci brutto — 5 616,00 zi

Paul Hartmann Polska spz o o
ul. Partyzancka 133/151
95-200 Pabianice

w zakresie pakietu nr 3, z oferta o wartosci brutto — 2 312,50 zt
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Neomed Polska spz o o

ul. Ore¢zna 6a

05-501 Piaseczno

Olsztyn, 13-06-2016 .

w zakresie pakietu nr 2, z oferta o wartosci brutto — 28 608,56 zt

w zakresie pakietu nr 6, z ofertg o wartosci brutto — 70 519,68 zt

Uzasadnienie wyboru:

Wybrane oferty w najwyzszym stopniu wypetnily wymagania okreslone w przyjetym kryterium

wyboru jakim jest suma punktéw obliczonych w oparciu o cen¢ oraz o zaproponowany termin zaptaty.

W postepowaniu udzial wzieli:

Numer
. Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena brutto w PLN Termin
ofer
v zaplaty
Agencja Naukowo — Techniczna Pakiet nr 1 —33 051,63 zt
1 Symicospzoo Pakiet nr 4 —41 472,00 zt| 30 dni
Ul. Powstancow Slaskich 54a/2 Pakiet nr 5 — 356 999,79 zt
53-333 Wroclaw Pakiet nr 6 — 87 920,64 zt
Pakiet nr 1 — 43 383,60 zt
Panep sro Pakiet nr 4 —38 016,00 zt )
2 UL Brnenska 1246 Pakiet nr 5 — 355 205,09 zt| 30 dni
665 01 Rosice u Brna Pakiet nr 7 —3 974,40 zt
Pakiet nr 13 — 10 388,95 zt
Bialmed spz oo .
3 UL Konopnickiej 11 Pakietnr 9 — 5 616,00 zt| 30 dni
12-230 Biala Piska
Paul Hartmann Polska spzo o . ]
4 UL Partyzancka 133/151 Pall:?elilﬁt 1:_3 1_1421 ?;4112’22 Zi 30 dni
95-200 Pabianice fetnr i
5 Neomed Polskaspzo o Pakiet nr 2 —28 608,56 zt| 30 dni
UL Orezna 6a Pakiet nr 6 — 70 519,68 zI
05-501 Piaseczno ’
One Med. Polska spz o o )
6 Ul. Kolista 25 Pakiet nr 6 — 73 358,48 zt| 30 dni
40-486 Katowice
Ideal Partner sp j ]
7 Ul. Warszawska 2 30 dni

16-070 Choroszcz

Pakiet nr 2 — 29 868,05 zt
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Sin Med. Aleksandra Pigtkowska

8 Ul Toszecka 6 Pakiet nr 12 — 20 406,60 zt| 30 dni
44-100 Gliwice
Streszczenie oceny i porownanie zlozonych ofert:
Pakiet nr 1
Numer Przyznane punkty w Przyznane punkty w oparciu Suma Lok
okata
oferty oparciu o cen¢ termin zaplaty punktéw
01 0,95 0,05 1,00 |
02 0,72 0,05 0,77 2
Pakiet nr 2
Numer Przyznane punkty w Przyznane punkty w oparciu Suma Lok
okata
oferty oparciu o cen¢ termin zaplaty punktow
05 0,95 0,05 1,00 1
Pakiet nr 3
Numer Przyznane punkty w Przyznane punkty w oparciu Suma Lok
okata
oferty oparciu o cen¢ termin zaplaty punktow
04 0,95 0,05 1,00 1
Pakiet nr 4
Numer Przyznane punkty w | Przyznane punkty w oparciu Suma Lok
okata
oferty oparciu o cen¢ termin zaplaty punktow
01 0,87 0,05 0,92 2
02 0,95 0,05 1,00 1
Pakiet nr 5
Numer Przyznane punkty w | Przyznane punkty w oparciu Suma Lok
okata
oferty oparciu o cen¢ termin zaplaty punktow
02 0,95 0,05 1,00 1
Pakiet nr 6
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Numer Przyznane punkty w | Przyznane punkty w oparciu Suma Lokata
oferty oparciu o cen¢ termin zaplaty punktow
05 0,95 0,05 1,00 1
Pakiet nr 7
Numer Przyznane punkty w | Przyznane punkty w oparciu Suma Lokata
oferty oparciu o cen¢ termin zaplaty punktow
02 0,95 0,05 1,00 1
Pakietnr 9
Numer Przyznane punkty w | Przyznane punkty w oparciu Suma Lokata
oferty oparciu o cen¢ termin zaplaty punktow
03 0,95 0,05 1,00 1
Pakiet nr 13
Numer Przyznane punkty w | Przyznane punkty w oparciu Suma
oferty oparciu o cen¢ termin zaplaty punktow Lolata
02 0,95 0,05 1,00 1

Uniewaznienie postepowania w czeSciach:

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy prawo zamowien publicznych Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie w zakresie pakietow nr 8, 10, 11, 12. W ramach powyzszych pakietoéw nie zlozono

zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Wykonawcey wykluczeni:

Zamawiajacy nie wykluczyt zadnego Wykonawcy w niniejszym posterowaniu.

Oferty odrzucone:

Oferta nr 01 zlozona przez firme Agencja Naukowo Techniczna Symico sp z 0 oz siedziba we

Wroclawiu w zakresie pakietow nr 5, 6.

Tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia, co wyczerpuje
przestanke do odrzucenia, okre§lona w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Zamawiajacy pismem z dnia 02-06-2016 wezwal Wykonawce do wyjasnienia tresci zlozonej oferty
zakresie pakietu nr 5 poz. 1, 3 oraz pakietu nr 6. W toku badania prébek w ramach pakietu nr 5 poz.

1, 3 oraz pakietu nr 6 Zamawiajacy stwierdzil niezgodnos¢ zalaczonych do oferty probek z
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parametrami zaoferowanymi w formularzu cenowym oraz katalogu. Na wezwanie Zamawiajacego
Wykonawca przestal wyjasnienie, jednakze w $lad za wyjasnieniem nie przystano probek
potwierdzajacych zgodnos¢ zaoferowanych produktow z opisem przedmiotu zamoéwienia podanym

przez Zamawiajacego.

Oferta nr 04 zlozona przez firme Paul Hartmann Polska sp zo o z siedziba w Pabianicach, w

zakresie pakietu nr 6.

Tre$¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, co wyczerpuje
przestanke do odrzucenia, okreslong w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Zamawiajacy wymagatl w zakresie pakietu nr 6 zaoferowania zestawu do ciecia cesarskiego o
okreslonych parametrach. Wykonawca zwrocit si¢ do Zamawiajacego z prosba o dopuszczenie
zestawu o innych parametrach. Zamawiajacy pismem z dnia 19-05-2016 dopuscil parametry, o ktore
pytat Wykonawca , jednakze z zastrzezeniem: ,,przy zachowaniu pozostatych wymogoéw zawartych w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia”. Wymogiem bylo m.in. to, aby serweta do ciecia
posiadala zbiornik do przechwytywania ptyndw, ktéry bedzie posiadal 2 zawory do odptywu ,
niezaslepione na stale, zabezpieczone zatyczkami oraz organizatory przewodow. Zestaw
zaproponowany przez Wykonawce w ogodle nie posiadal zaworéw do odprowadzania plynéw oraz
organizatorow przewodow. W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy w zakresie pakietu nr 6

zostala uznana za niezgodna z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

Oferta nr 06 zlozona przez firme One Med. Polska sp z 0 0z siedziba w Katowicach, w

zakresie pakietu nr 6.

Tre$¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia, co wyczerpuje
przestanke do odrzucenia, okreslong w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Zamawiajacy wymagatl w zakresie pakietu nr 6 zaoferowania zestawu do ciecia cesarskiego o
okreslonych parametrach. Wykonawca zwrocil si¢ do Zamawiajacego z prosba o dopuszczenie
zestawu o innych parametrach. Zamawiajacy pismem z dnia 19-05-2016 dopuscil parametry, o ktore
pytal Wykonawca , jednakze z zastrzezeniem: ,,przy zachowaniu pozostalych wymogdéw zawartych w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia”. Wymogiem bylo m.in. to, aby serweta do ciecia
posiadala zbiornik do przechwytywania ptyndw, ktéry bedzie posiadal 2 zawory do odptywu ,
niezaslepione na stale, zabezpieczone zatyczkami. Zestaw zaproponowany przez Wykonawce w ogodle
nie posiadal zaworéw do odprowadzania ptynow. W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy w

zakresie pakietu nr 6 zostata uznana za niezgodna z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

Oferta nr 07 zlozona przez firme Ideal Partner Dorota i Jaroslaw Dojlidko sp.j. z siedziba w

Choroszczy , w zakresie pakietu nr 2.
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Tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, co
wyczerpuje przestanke do odrzucenia, okreslong w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Zamawiajacy na potwierdzenie zgodnosci oferowanego produktu z trescia Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zadal przedstawienia probek, po 2 sztuki dla kazdej
pozycji. Wykonawca, pomimo wezwania do uzupelnienia oferty, zgodnie z art. 26 ust. 3

ustawy pzp nie przedstawil probek oferowanego asortymentu.

Oferta nr 08 zlozona przez firme Sinmed Aleksandra Piatkowska z siedziba w Gliwicach, w

zakresie pakietu nr 12.

Tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia, co wyczerpuje
przestanke do odrzucenia, okre§lona w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Zamawiajacy w zakresie pozycji nr 3 oraz 4 pakietu nr 12 wymagal zaoferowania masek, w ktorych
srodkowa warstwe bedzie stanowit filtr o wysokiej filtracji bakteryjnej, nie mniejszy niz 99,5% /dla
pozycji nr 3/ oraz 99,7% /dla pozycji nr 4/. W odpowiedzi na pytania wniesione do niniejszego
postepowania, Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci zaoferowania masek z warstwa o wysokiej
efektywnosci filtracji bakteryjnej min. 98%. Wykonawca w ofercie przetargowej w pozycji nr 3 i 4
zaoferowatl maski z filtracja bakteryjng min. 98%, czyli niezgodne z wymaganiami postawionymi

przez Zamawiajacego.

Podpisanie umowy:

Umowy w sprawie niniejszego zamowienia publicznego zostang zawarte z zachowaniem
terminu 5 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty na
podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2.

Umowy jednostronnie podpisane zostang wystane poczta.

Od niniejszej decyzji  przyshuguja srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych ( Dz. U. z 2007 r., nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. nr 171 poz.1058 ) — Dziat VI ,, Srodki ochrony prawnej ™.

Podpis osoby uprawnionej






